CONSELHO REGIONAL DE MEIO AMBIENTE - CONREMA V
ATA DA 12 REUNIAO ORDINARIA

Data: 27/10/2020 Local: por videoconferéncia

Inicio: 09h30 Término: 11h50

Pauta:

1.
2.

Verificagdo do quérum e abertura da Sessdo;

Posse dos Conselheiros para o biénio 2020/2021;

. Aprovacao da Ata da reunido anterior;

Andlise e Deliberagdo dos processos abaixo, quanto ao pedido de nulidade do julgamento, a fim
de que estes sejam novamente submetidos a Deliberagdo do Plenario do CONREMA:

Processo n2.45533180- Recorrente — Luiz Carlos Laranja Gongalves;
Processo n2.44294433—-Recorrente — Luiz Carlos Laranja Gongalves;
Processo n2.54304474—Recorrente — Luiz Carlos Laranja Gongalves;

Anilise e Deliberagdo dos processos analisados pela Cidmara Técnica Recursal e de Assuntos
Juridicos:

Processo n? 58723501 - Recorrente ~SAMAUNA IMOVEIS E PARTICIPACOES

Processo n? 42563402 - Recorrente — STEINGE-ENGENHARIA E CONSTRUCOES
Processo n2 50905325-Recorrente — JEFERSON GOMES FEITOSA

Processo n? 62280929-Recorrente — TUBARAO COMERCIO E TRANSPORTES DE AREIA

Assuntos Gerais.

Encerramento.

CONSELHEIROS PRESENTES:

Titular - Leandro Batista do Nascimento; Suplente-Anderson Soares Ferrari (SEAMA)
Titular - Fabricio Valentim Zanzarini (SEAG)

Titular - Carlos Roberto de Lima (SEDURB)

Suplente - Fernanda Furtado Orletti (SEDES)

Titular - Iramaya Sepulcri Salaroli (ANM)

Suplente - Oldaque Leite Campos Jr (FINDES INDUSTRIAL)

Suplente - Rubem Anténio Piumbini (FINDES MINERAL)

Titular - Murilo Anténio Pedroni (FAES)

Titular - André Luiz Labanca Rosas (FECOMERCIO)

Titular - Celia Perim (SEBRAE)

Titular - Rubens Puppin (SINDIROCHAS)

Titular - Alvaro Jo3o Bridi (CREA) -
Titular - Alexandre D’ Avila Charpinel (CRBIO) ‘% 4/
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e Titular - Silvio Nascimento Ferreira (FAMOPES)
e Titular — Edimar Cardoso Binotti Junior (INSTITUTO LORENTZEN)

e Titular —Thiago de Barros Ferrari Ferreira (INSTITUTO CANAL)

SECRETARIA EXECUTIVA DO CONSELHO:
¢ (Cintia Candido Matias Laures (Secretaria Executiva)
e Eder Barcelos Mendonga (Coordenador Técnico)
¢ Cintia Barbosa Jacobsem (Coordenadora Juridica)

PONTO | - VERIFICAGAO DE QUORUM E ABERTURA DA SESSAOQ;

A Secretdria Executiva do CONSEMA/CONREMA’s Sr.2 Cintia Candido Matias Laures, informa
que ha quérum para o inicio da reunido, com 16 (dezesseis) instituicdes presentes, informa
ainda, que o Presidente deste Conselho Sr. Fabricio Hérick Machado n3o pode estar presente e
a indicou-a para presidir estd reunido. A mesa serd composta pelo Coordenador Técnico Sr.
Eder Barcelos Mendonga e pela Coordenadora Juridica do CONSEMA/CONREMA’s, Sr.2 Cintia
Barbosa Jacobsem. Faz a leitura da pauta do dia. Passa-se para o Ponto Il da pauta.

PONTO Il - POSSE DOS CONSELHEIROS PARA O BIENIO 2020/2021;

A Presidente/Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures faz a leitura do termo de posse e declara
empossados todos os conselheiros presente na reunido.

PONTO IIl - APROVAGAO DA ATA DA REUNIAO ANTERIOR;

Ata aprovada por maioria dos presente, sendo 07(sete) absten¢des, (SEAG, SEBRAE, Instituto
Lorentzen, Instituto Canal, CREA, CRBIO, Findes Industrial) que se abstiveram pois ndo estavam
presente na reunido anterior, passa-se para o préximo Ponto IV de pauta.

PONTO VI - ANALISE E DELIBERACAO DOS PROCESSOS ABAIXO, QUANTO AO PEDIDO DE
NULIDADE DO JULGAMENTO, A FIM DE QUE ESTES SEJAM NOVAMENTE SUBMETIDOS A
DELIBERAGAO DO PLENARIO DO CONREMA:

® Processo n2.45533180 Recorrente - Luiz Carlos Laranja Gongalves;
e Processo n2.44294433 Recorrente - Luiz Carlos Laranja Gongalves;
e Processo n2.54304474 Recorrente - Luiz Carlos Laranja Gongalves;

A Coordenadora Juridica Sr.2 Cintia Barbosa Jacobsem, informa que os processos em questio ja
foram deliberados pelo plenario do CONREMA V, e que nos autos consta requerimento do
recorrente que alega cerceamento de defesa, pois ndo esteve presente na reunido para fazer
suas ultimas alegacdes orais devido ter sido encaminhado notificagdo da reunido para endereco
diverso, e o Presidente do Conselho a época remeteu os autos para o plendrio do CONREMA V
para novo julgamento, sendo este o motivo de retorno dos autos para nova deliberagio do
Colegiado, e que a Coordenagdo Juridica é de acordo com o novo julgamento. Informa que
tratam-se os autos de extracdo de areia sem licenga ambiental, o Processo n2.45533180, onde
foi lavrado o Auto de Interdigdo n2 2722/2009, que o Recorrente foi intimado a apresentar em
quinze dias o PRAD exigido por este Auto de Interdigdo, e este Auto de Interdi¢do gerou outros
03 autos de multas que caso seja anulado este Auto de Interdi¢do possivelmente serdo
anulados estes autos de multas consequentemente, e o relator da Camara Técnica Recursal e
de Assuntos Juridicos a época opinou por receber o recurso interposto e no mérito negar-lhe
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57  total provimento, mantendo-se integralmente a Decisio IEMA n2 127/2011, para que seja
58 determinado em cardter de urgéncia a apresentacio do PRAD nos exatos termos que
59  determinou o Auto de Interdicio n2 02722/2009, e este voto foi acolhido pela Cadmara Técnica
60  Recursal de Assuntos Juridicos e também foi acolhido na deliberag3o da plenaria do CONREMA
61 V a época, conforme Deliberagdo n2 22 que manteve este Auto de Interdicdo. Apds é dada a
62 fala ao Advogado do recorrente, Dr. Guilherme Moraes de Castro, que coloca um
63 questionamento a titulo de questdo de ordem, pergunta se na auséncia do Presidente quem o
64  substitui legalmente por que pela composicio parece que ele n3o estd presente. A
65  Coordenadora Juridica Sr.2 Cintia Barbosa Jacobsem, informa que o Presidente do Conselho Sr.
66  Fabricio Hérick Machado designou a Secretaria Executiva Sr.2 Cintia Cindido Matias Laures para
67  presidir a reunido, devido a imprevisto ndo pode estar presente na reunio. O Dr. Guilherme de
68  Castro pergunta se pelo regimento é possivel fazer a designagdo da Secretiria Executiva,
69  colocando ainda, que pela minuta que ele tem aberto nio é possivel. A Coordenadora Juridica
70  Sr.2 Cintia Barbosa Jacobsem responde que sim, e que o Presidente a designou pela assinatura
71 de documento e que pode ser enviado para ciéncia. O Dr. Guilherme de Castro coloca que
72 depois ira formalizar o pedido, e coloca que tem trés processos do Sr. Luiz Carlos Laranja e pelo
73 tempo cronoldgico este processo que serd discutido agora é o Gltimo processo que foi criado,
74  pergunta se pode ser feito uma inversdo de pauta e comegar a discutir pelo processo 44294433
75 que foi a primeira situagdo do Auto de Infragdo em 2008, o segundo processo 5434474 Auto de
76  Infracdo do ano de 2010, e este que a gente estd em pauta agora é do ano de 2011, e se
77 pudesse fazer a inversdo de pauta facilitaria a compreenso pelos conselheiros e a deliberago
78  da decisdo final, a Coordenagdo Juridica coloca que entende que ndo ha previsio, mas se a
79  plenaria assim decidir s6 pede um minuto. O Conselheiro Sr. Rubem Piumbini/FINDES MINERAL
80 coloca que se colocar em ordem cronologia trara maior clareza e pergunta quais tipos de
81 penalidade. O Conselheiro Sr. Alvaro Bridi/CREA solicita esclarecimento quanto ao
82  questionamento referente ao substituto do Presidente, coloca que por ordem hierarquica que
83  havia uma hierarquia para substitui-lo e agora qualquer pessoa pode ser designada para
84  substitui-lo, pergunta se é isto mesmo. O Conselheiro Sr. Fabricio Zanzarini/SEAG coloca que
85 ndo estad conseguindo localizar o regimento interno na pagina/site do Conselho, e que seria
86 interessante que ficasse bem visivel na pagina do Conselho para que os conselheiros possam
87 consultar. A Coordenadora Juridica Sr.2 Cintia Barbosa Jacobsem, informa que o Decreto
88  3970/2016, no artigo Art. 62 O Secretério de Estado de Meio ambiente e Recursos Hidricos
89  presidird os conselhos e, caso ausente em reunido plenaria, designara um substituto para
90 presidir a reunido dentre os servidores da SEAMA ou de suas autarquias vinculadas, e que a
91 legalidade desta designacdo estda amparada neste decreto. Apés é perguntado se o plenario ird
92  votar para ver se é feito a reanalise desses processos ou jd estamos fazendo a reanalise desses
93  processos. A Coordenagdo Juridica responde que a plendria teria o direito de votar sobre a
94 reanalise desses processos, embora o presidente do CONSEMA, a época ja tenha submetido
95  essa analise, e ele tenha concordado com a orientacdo juridica de tornar insubsistente, mas eu
96 como Coordenadora Juridica oriento a vocés a deliberarem novamente, tendo em vista que a
97 n3do deliberagdao destes processos novamente para que sejam oportunizada o contraditério e
98 ampla defesa, fere o principio da constituicdo, entdo em caso de ajuizamento de a¢do judicial
99  com certeza. O Conselheiro Sr. Alexandre D’avila Charpinel/CRBIO coloca que a pergunta dele
100 ndo é esta, a minha pergunta é o que vai para votacao da plendria é aceitar ou ndo reanalisar o
101  processo e este processo vai seguir todo o tramite de analise ou a gente vai votar, a votacdo
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aqui no plenario vai ser se a multa serd mantida ou n3o vai ser mantida, o que vai ser votado, a
gente vai votar se vai tramitar novamente ou a gente vai votar a andlise do processo esta é
minha pergunta. A Coordenadora Juridica Sr.2 Cintia Barbosa responde que vai ser votado a
analise do processo. O Conselheiro Alexandre D’avila Charpinel /CRBIO coloca que s3o coisas
diferentes se a gente vai analisar o processo como um todo é uma coisa ou se a plenaria vai
simplesmente aceitar ou ndo nova anilise é isto que gostaria de esclarecer. Apos a presidente
da reunido Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Cindido Matias Laures informa que estava com
problemas técnicos e estar retornando a reunido, e a Coordenadora Juridica explica que tinha
lido o parecer do relator e o Advogado do recorrente havia solicitado inversio de pauta. Apés o
Conselheiro Alexandre D’avila Charpinel /CRBIO pergunta se o advogado pode fazer este pedido
de inversdo de pauta se este pedido n3o seria somente ser dos Conselheiros, a Presidente
explica que a inversdo de pauta sé pode ser feita e aprovada pelo plenario. Apés o Conselheiro
Alexandre D’avila Charpinel /CRBIO pergunta se o que sera deliberado pelo plendrio se vai
aceitar a reandlise desse processo ou ndo ou este processo ja estd sendo reanalisado. Apés a
Presidente da Reunido Sr.2 Cintia Candido Matias Laures coloca que sdo trés processos e todos
eles ja foram deliberados pelo CONREMA e ja houve uma decisdo e a partir dai o recorrente
solicitou que fosse submetido novamente ao plendrio pelo motivo de n3o ter recebido a
notificacdo da reunido. O advogado do recorrente Sr. Guilherme de Castro solicita questio de
ordem, a Presidente coloca que apds o termino da fala dela passard a palavra para ele. A
Presidente coloca que conforme fala da Coordenag&o Juridica o Presidente a época pediu para
retornar os autos para o plenario, e conforme relato da Coordenagio Juridica, retornou ao
plendrio, e se retornou ao plendrio para submeter novamente ao plendrio a decisdo que foi
feita no passado, a analise ja foi feita e a decisdo foi tomada, e infelizmente o recorrente foi
notificado de forma incorreta por conta da administragio publica da época, por isto ele entrou
com uma representac¢ao e esta representacdo foi aceita pelo Presidente da época e solicitado
ao CONREMA que fosse pautado novamente no CONREMA, esta decisdo submetida ao plenério
novamente e é neste ponto que estamos. Apos passa a palavra para o advogado do Recorrente
Sr. Guilherme de Castro que coloca que a decisdo do Conselho anterior foi declarada nula,
entdo o desenho juridico é de uma nova decisdo do Conselho, apenas ratificando o que a
Secretaria Executiva levantou. Apés o Conselheiro Alvaro Bridi/CREA coloca que se o processo
voltou a reandlise por que a decisdo foi considerada nula, insubsistente, e pede se possivel a
inversdo de pauta como conselheiro, e a parte ndo poderia estd pedindo esta inversdo de
pauta, e para ajudar e dar celeridade ao processo solicita a inversdo. Apés o Conselheiro
Fabricio Zanzarini/SEAG coloca n3o estd localizando o regimento na pagina eletronica da
SEAMA/Conselhos e nem o decreto que a Coordenac3o Juridica citou de regulamento, nio tem
o regimento e ficamos na duvida e quando tentamos consultar no site ndo encontramos, coloca
ainda, a necessidade de melhorar o site do Conselho, e a questdo que o advogado da parte
colocou que foi cancelada a deliberacdo do conselho, eu ndo estou entendendo, o Presidente
ndo pode cancelar uma Deliberagdo, a plendria pode cancelar a deliberagdo, entdo a
deliberagdo ndo foi cancelada ainda, e a gente vai votar em manter a deliberagdo do jeito que
ela esta ou reforma-la, acho que a deliberagdo néo foi cancelada ainda, entdo aqui eu acho que
podemos fazer as duas coisas juntas para facilitar, concordo com a inversdo da pauta, o
Conselheiro Alvaro Bridi/CREA solicitou e eu acho que é melhor, e outra coisa aos conselheiros
novos que estao aqui, esta questao da defesa oral da parte eu ndo concordo com ela, ela esta
no regimento, ela ndo é obrigatéria, o recorrente pode ser convidado, pode comparecer ou



147 ndo, e a gente pode votar sem ele, e eu acho ela muito injusta por que a parte da defesa esta
148 ali para defender, a parte do fiscal que autuou, a parte do 6rg3o ambiental que fez a autuagdo
149 ndo esta aqui para conta sua parte, entdo para os conselheiros novos nés ja tivemos muitos
150  problemas com isso, que a parte da defesa vem e conta uma histdria que n3do consta no
151  processo, a oportunidade da ampla defesa foi dada no processo, foi apresentado um recurso
152 escrito, o processo estd fisico, a parte do fiscal foi feita, o laudo feito no processo fisico e o
153 recurso da defesa foi apresentado no meio fisico e foi analisada pela Assessoria Juridica, pela
154  Camara Técnica de Assuntos Juridicos e vai ser analisada por nés o que estd dentro dos autos
155  do processo, eu ndo concordo de jeito nenhum apesar de estar no regimento essa questdo de
156  fazer a sustentacdo oral, e eu estou neste conselho a mais de dez anos e a gente teve muitos
157  problemas com isto, por n3o ter a segunda parte, e ainda tem a defesa eu acho que também
158 tem que ter a outra parte de acusacdo, entdo quando tem os processos do IDAF, e eu sou
159  representante da SEAG, mas sou servidor do IDAF e consigo da alguma sustentagdo nos
160  processos e neste caso do IEMA eu n3o consigo, as vezes o Anderson Ferrari/SEAMA consegue,
161 mas eu acho desigual esté sustentacéo oral da defesa quando a gente ndo tem da outra parte.
162 ApOs a Presidente coloca que acha importante a fala do conselheiro Fabricio Zanzarini/SEAG de
163 esclarecimento e tem tentado trazer sempre todas as partes para do processo, e este processo
164  ndo é questdo de falta de sustentagdo oral, a questdo maior neste processo que foi na hora de
165  convidar o recorrente foi convidado no endereco errado, e infelizmente foi um erro
166  administrativo da administragdo publica que com este erro o recorrente solicitou a reandlise de
167  submissdo daquela deliberacdo antiga e a deliberag3o ela estd em curso, ela esta ativa, vamos
168  decidir por manter sim ou ndo, mas vamos na inversio de pauta para que a gente possa dar
169  celeridade a reunido, a parte ja fez suas consideracdes e agora eu vou encaminhar a reunido.
170 Apds o Conselheiro Sr. Rubem Piumbini/ FINDES MINERAL coloca que respeitando a palavra do
171 Conselheiro Fabricio Zanzarini/SEAG e dos demais também, mas estamos aqui com a
172 oportunidade de ajustar qualquer possivel coisa que tenha saido fora do regimento, precisamos
173 trabalhar no regimento, se o regimento permite a sustentacdo oral, e se essa foi feita fora do
174  tempo, no enderego equivocado, é hora de nos resolvermos isso para que este processo nio
175 seja questionado futuramente e que nem tenha sua anulagio adiante ent3o a gente ajustaria
176  isto aqui, agora eu acho que ndo traz prejuizo. A Presidente da Reunido pergunta se tem
177 alguém que vota contra a inversao de pauta proposta pelo Conselheiro Alvaro Bridi/CREA, que
178  se pronunciasse e quem ndo se pronunciar eu vou entender que acata, o Conselheiro Thiago de
179 Barros Ferrari Ferreira /Instituto Canal, pergunta qual processo que estaria sendo tratado agora
180  com essa inversdo, o Conselheiro Fabricio Zanzarini/SEAG coloca que n3o se tratar de inversdo
181  de pauta porque os processos estdo em um item de pauta e é o item 04, entdo pode ser julgado
182  na ordem que o Advogado achar necessdrio em votar e sdo os trés processos o item 04 da
183  pauta e ndo vejo problema. A Presidente da Reunido coloca que iria encaminhar dessa forma
184  mesmo, Thiago de Barros Ferrari Ferreira /Institui Canal é o Item 04 que nés vamos inverter e
185  nés vamos passar para o item 05 e depois retornamos ao item 04, apés o Conselheiro Fabricio
186  Zanzarini/SEAG coloca que ndo é isso n3o, a Presidente da Reunido coloca que o que o
187  Advogado pediu foi uma coisa, e o que o Conselheiro Alvaro Bridi/CREA pediu foi a inversio de
188  ponto de pauta, entdo eu entendo como Presidente da reunido que o item 04 vai descer e o
189  item 05 vai subir. Apos Fabricio Zanzarini/SEAG coloca que o que o Advogado da parte solicitou
190  foi que os trés processos dele fossem julgados na ordem cronolégica e ndo na ordem que esté
191 listado no item 04 da pauta e ele pediu uma inversdo de pauta, mas ndo é uma inversdo de
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192 pauta, entdo a gente ndo precisa votar inversdo de pauta o Advogado pede que a Assessora
193 Juridica na fala dela faca na ordem cronoldgica e ele faz a sustentagdo e a gente vote em ordem
194  cronoldgica. A Presidente da Reunido coloca que entendeu, o Conselheiro Fabricio Zanzarini/
195  pergunta ao Conselheiro Alvaro Bridi/CREA se foi assim que ele entendeu. O Conselheiro Alvaro
196  Bridi/CREA coloca que havia entendido que o Advogado da parte tinha pedido a inversio de
197 pauta, mas se ele ndo pedido a inversdo de pauta e se foi apenas um rearranjo na ordem dos
198 processos ndo haveria necessidade de inversdo de pauta, mas se houver necessidade de
199 inversdo de pauta, eu acho que ndo vai haver nenhum prejuizo para a reunido. Apds a
200 Presidente da Reunido pergunta ao Advogado do Recorrente Sr. Guilherme Moraes de Castro
201  se ele esta atendido com este encaminhamento. O Sr. Guilherme Moraes de Castro responde
202 que sim, esta atendido. A Presidente pede desculpas e coloca que néo tinha entendido antes, e
203  pergunta ao o Conselheiro Thiago de Barros Ferrari Ferreira/INSTITUTO CANAL se ele entendeu,
204 o Conselheiro responde que sim e pergunta entre esses processos qual seré julgado primeiro
205  pela solicitagdo do Advogado da parte. A Coordenadora Juridica Sr.2 Cintia Barbosa Jacobsem
206  pede ao Advogado Sr. Guilherme de Castro para que ele cite os processos na ordem que ele
207  solicitou, o Advogado responde que quer que seja primeiro julgado o processo de numero
208 442944333, segundo 54304474 e o terceiro e Ultimo o processo 45533180, apds a
209 Coordenadora Juridica coloca que constatou que no processo de N2 Processo n2. 44294433 o
210 IEMA cancelou o auto de multa, mas ndo neste auto, mas no Auto de Origem, encaminharam
211  uma comunicagdo para o CONSEMA, e ocorre que ele é o0 mesmo caso aqui do pedido de
212 reconsidera¢do e eles devolveram o processo e houve decisdo do Presidente do CONSEMA 3
213  época nos achamos por bem de pautar também este processo, no entanto é mais uma
214  comunicagdo tendo em vistas que perdeu o objeto, se o IEMA ja cancelou o auto de multa no
215  qual se trata neste processo aqui, entende-se que ocorreu a perda do objeto, entdo é mais uma
216 comunicagdo do que uma deliberagdo, entendido. Apés o advogado do recorrente Guilherme
217  Moraes de Castro coloca que para instruir os conselheiros, informa que este processo que esta
218  pautado debate um recurso relacionado a um auto de infragdo do ano de 2008 pela suposta
219 atividade de aterro de residuos de construgdo civil em drea alagada que seria compreendida
220 como de preservagdo permanente, a questdo que foi debatida desde o inicio da defesa, tanto
221  no processo administrativo sancionatério, quanto no processo onde ha a fiscalizacdo é que o
222 local fiscalizado n3o pertence ao recorrente senhor Luiz Carlos Laranja pessoa fisica e com
223  muita dificuldade foi possivel provar no processo de n2 43913849 em que o local realmente nido
224 é de posse do senhor Luiz Carlos Laranja e este também ndo teria qualquer relagdo com a
225 atividade e ent3o a primeira questdo que eu trago a vocés é justamente endossando esta
226 questdo que a Sr.2 Cintia Jacobsem trouxe que a conduta que da origem a multa que esta sendo
227 discutida foi anulada pela Geréncia de Fiscalizacgdo Ambiental com parecer juridico da
228  Assessoria Juridica, entdo a perda do objeto desse recurso ela é clara e levaria essa situagdo
229  para analise, este é o ponto que eu gostaria de submeter a observagao do conselho como uma
230 questdo de ordem em funcdo da perda do objeto é outras questdes de fundo meritério existem
231 claramente pelo erro crasso do agente fiscalizador a época que foi a Policia Ambiental a
232 depender da designacdo tedrica a que consta na legislacdo, mas que houve um equivoco na
233  identificacdo do autuado que ndo guarda qualquer vinculo com esta questdo, e outras questdo
234  que foram argumentadas a titulo de andlise no recurso sdo questdes relacionada a validade e
235 eu submeto também e em caso seja ultrapassado a perda do objeto que se entre em discursao
236 neste processo que a gente tenha a ocorréncia de duas situagdes prescricionais a prescri¢cao
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trienal e a prescricdo quinquenal que conforme parecer da Procuradoria Geral do Estado o
Parecer 027/2007, que foi aviado ap6s consulta a época da Assessoria Juridica do Conselho que
reconhece a aplicabilidade da obrigatoriedade do reconhecimento nos casos, entio para fins de
orientacdo e apresentacdo clara dos pedidos, o presente processo ele tem uma prejudicial de
anadlise aqui no nosso entendimento que se quer precisaria ser trazido a delibera¢do do
Conselho que a nulidade, a declaragio de nulidade pela Assessoria Juridica do IEMA da Multa
do Auto de Infragdo 3968 ou seja havendo a perda do objeto isto ha de ser conhecido e em
sendo ultrapassado que seja analisada a questdo da ocorréncia da prescricio trienal e
prescricdao quinquenal, € isto que eu gostaria de aviar obrigado. Apés a Presidente da Reunido
abre para o plenirio, o Conselheiro Sr. Rubem Piumbini/FINDES MINERAL coloca que est3 claro,
se o proprio IEMA e a Coordenagdo Juridica ja reconheceu a perda de objeto o Sr. Guilherme
Moraes de Castro traz também se for ultrapassada esta questdo, a prescri¢io eu acho que
também, e isto estd bastante claro pra mim ndo tem duvidas e agradego as informagdes. Apés
o Conselheiro Fabricio Zanzarini/SEAG coloca que acha que neste caso deveriamos votar, eu
nado sei, considerando a Coordenadora Juridica poderia me orientar, se o auto foi cancelado 13
na origem de oficio pelo IEMA estd deliberagdo ndo vale mais ja que foi deliberado pela gente
uma coisa que tinha sido cancelada, ou a gente tem que votar agora por cair esté deliberacdo,
para cancelar esta deliberagdo seria isto ou uma coisa ou outra ou ela j& ndo vale mais ou neste
caso tem que votar para cancelar em outra situacdo eu acho que a gente teria que ter a
instrucdo do processo deste cancelamento do IEMA aqui que n3o veio para os conselheiros
para a gente verificar o cancelamento de oficio a gente ndo tem nenhum documento aqui que
estd falando que foi cancelado de oficio e isto pelo IEMA, eu me sinto inseguro em votar um
cancelamento de uma deliberagdo se ndo tem a comprovagio aqui do cancelamento pelo
IEMA. Ap6s a Coordenadora Juridica Sr.2 Cintia Barbosa Jacobsem coloca que na verdade a
deliberacdo do CONREMA perdeu o efeito, ou seja, perdeu o objeto tendo em vista que o IEMA
cancelou este auto de multa, como eu disse este auto de multa ele foi cancelado |4 no processo
de origem e digamos que este processo de defesa aqui é uma ramificagio daquele outro
processo que ja existia la. O Conselheiro Sr. Fabricio Zanzarini/SEAG pergunta se ela perdeu o
efeito n6s ndo precisamos votar aqui entdo. A Coordenadora Juridica responde exatamente.
Apés o Conselheiro Sr. Anderson Ferrari/SEAMA coloca que concorda com o conselheiro. A
Coordenadora Juridica coloca que voltou para o plendrio tendo em vista que existia uma
deliberacao e existia uma decisdo do Presidente do Conselho. O Conselheiro Sr. Rubem
Piumbini/FINDES MINERAL coloca que acredita que este processo ndo deveria ter sido pautado
aqui no CONREMA V, que ndo deveria fazer parte desta pauta, mas enfim eu acho que todos
falaram corretamente e eu acho que seria mais para conhecimento conforme a Sr.2 Cintia
Jacobsem colocou. Apés o Conselheiro Sr. Anderson Ferrari/SEAMA coloca que concorda com o
Conselheiro Sr. Rubem Piumbini/FINDES MINERAL e porém também concorda com a Sr.2 Cintia
Jacobsem uma vez que ela informou que o presidente a época solicitou que retornasse a
plendria entdo acredito que seja mais como o préprio Conselheiro Sr. Fabricio Zanzarini/SEAG
colocou também para conhecimento nosso que IEMA cancelando de oficio este auto de multa
caisse o objeto e esta deliberagdo também, se torna sem efeito, mas ainda temos mais dois
processos para poder julgar. Apés o Conselheiro Sr. Alvaro Bridi/CREA coloca que acha muito
pertinente a fala do Conselheiro Fabricio Zanzarini/SEAG e do Conselheiro Rubem
Piumbini/FINDES MINERAL uma vez que este processo estd vindo na verdade a plendria apensa
para que nds possamos tomar conhecimento uma vez que o objeto se tornou nulo e nao existe
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mais no meu entendimento, cabe a nds apensa tomar conhecimento pela decisdo tomada pelo
IEMA. Ap6s a Presidente da Reunido informa que conforme orientagdo da Coordenac3o Juridica
este processo € mais para ciéncia do plendrio e que ird passa para o préximo processo.

* Processo n? 54304474 - Recorrente - Luiz Carlos Laranja Gongalves;

A Coordenadora Juridica Sr.2 Cintia Barbosa Jacobsem informa que este processo é um recurso
contra decisdo do IEMA de n? 270/2011, em relacdo ao Auto de Multa n2 150 no valor de
R$5.000,00(cinco mil reais) que consta no relatério do membro da Camara Técnica Recursal e
de Assuntos Juridicos, é pelo descumprimento de determina¢do do Auto de interdi¢io n¢
027/2009, conforme constatado pela Policia Militar Ambiental em 07/08/2009 e este
descumprimento do Auto de Interdi¢do é por extracdo de areia sem licenga e o Relator da
Cémara Técnica Recursal e de Assuntos Juridicos opinou por receber o recurso e no mérito
negar provimento, mantendo integralmente a decisdo do IEMA, ou seja mantido integralmente
0 auto de multa, esta decisdo foi acompanhada Cimara Técnica Recursal e de Assuntos
Juridicos do CONSEMA e também foi acompanhada pelo CONREMA V na Deliberagdo n2 015 de
2013. Apés passa a palavra para o Sr. Guilherme de Castro Advogado do Recorrente que coloca
que dando continuidade a essas andlises, importante e inicialmente antes de entrar nas
préprias razbes que sustentam a possibilidade de acolhimento do Recurso pelo CONREMA é
que essa multa de nimero 150 de 2010 é uma multa didria que teve origem no
descumprimento do Auto de Intimagdo que foi aviado juntamente com a multa do processo
anterior entdo essa € a primeira situagdo que eu pego que vocés observem a multa didria que
esta sendo discutida neste processo nimero 150 de 2010 ela ocorre pelo descumprimento do
auto de 02722 de 2009 que é o auto de interdi¢do que acompanhou o auto de multa anterior
no processo 45533180 que frise teve um cancelamento em fungio da drea fiscalizada n3o ter
qualquer relagdo com a pessoa fisica que estd figurando neste processo, entio o primeiro
ponto que eu argumento a titulo de sustentagdo para que seja analisada pelo conselho é este
que ndo ha vinculagdo com a conduta descritiva neste auto de multa que esta sendo discutida
com a pessoa fisica em fun¢do dela ndo ter vinculagdo com qualquer agdo de posse ou
propriedade vinculada a drea a segunda questio também de ordem publica assim como a
primeira é questdo da ocorréncia de prescrigdo trienal no presente processo que ficou desde o
dia 03/03/2016 foi a Gltima movimentagdo registrada neste processo até a inclusio de pauta
agora no ano de 2020 entdo nds temos o decurso de mais de 36 meses de mais de trés anos
que € o que prega a legislagdo e por forga da vinculacdo do parecer da Procuradoria Geral do
Estado n2 027/2007 que foi encaminhado a partir de uma provocacdo da Assessoria Juridica do
Conselho esta é uma situagdo que deve ser reconhecida, e interessante dizer que a causa de
prescricdo mesmo ndo sendo arguida na preliminar recursal ela ocorre no processo neste
impeto entre a nulidade e o julgamento anterior, da mesma forma o caso de ocorréncia de
prescricdo quinquenal que é o caso de 05 anos que também estd aviado no parecer da
Procuradoria Geral do Estado realizado e ofertado em consulta da Assessoria Juridica do
CONSEMA que também verifica a ocorréncia dessa situagdo e caso o Conselho discuta e
transpasse e entenda que n3o seja abrangido os efeitos desse processo pela prépria nulidade
da multa anterior que vincula o auto de intimagdo que a gente estd observando a dentro da
discursdao de mérito, nds temos uma situagdo que novamente ela n3o é vinculada o exercicio da
atividade e muito menos a drea ndo é vinculada ao Sr. Luiz Carlos Laranja para vocés
compreenderem a area onde esta sendo objeto de discussdo é uma &rea que fica no Rio
Marinho é uma fazenda da familia Laranja, eles sdo 07 herdeiros e todos tem as subdivisdes do
exercicio claro e evidente de cada porgao de terra estritamente dividida, quando da fiscaliza¢do
se vocés forem verificar, se tiverem acesso claro, tem nos autos do processo, quando da
fiscalizagao a Policia Ambiental ela levou ao conhecimento que havia uma suposta extragdo,
fiscalizou uma area onde tinha um caminhdo cacamba sendo abastecido sé que n3o identificou
nem o caminhoneiro do caminhdo cagcamba nem a mdaquina que estava colocando a areia ou
seja ele ndo tomou nenhum cuidado de atender a legislagdo ambiental e autuar todos aqueles
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que concorrem com o cometimento da infragdo e o Unico que levou em consideragio que a
area ndo é de posse da familia Laranja entdo neste sentido o que eu peco a vocés que
observem além das questdes de ordem arguidas é que a multa ela ndo guarda relagdo com
qualquer exercicio de posse ou de atividades pelo Sr. Luiz Carlos Laranja motivo a qual ela deve
ser declarada insubsistente, sdo estas razdes que eu avio e agradeco atengdo. Apéds a
Presidente da Reunido passa a palavra para a Coordenadora Juridica Sr.2 Cintia Barbosa
Jacobsem que informa que houve o entendimento do STJ pela n3o aplicacio da lei 8973 queéa
lei federal que trata sobre prescrigdo intercorrente que é a prescricio de 03 anos nos processos
administrativos ha este entendimento da n3o aplicagio dessa lei nos ambitos Estadual e
Municipal e em razdo disso no ano de 2019 o IEMA em conjunto com a SEAMA elaboraram uma
consulta a PGE sobre qual procedimento a ser adotado para uma orientagdo, nos obtivemos
resposta da PGE que entende o que seria a prescri¢do intercorrente ou seja caso 0 processo
fique paralisado pelo periodo de 05 anos ou mais ocorre a prescrigo e esta orientac3o é a mais
recente que nés temos no ano de 2019, como modificaram alguns conselheiros, nés ja
disponibilizamos este parecer da PGE no ano passado mas nés podemos disponibilizar
novamente a todos os membros da plenaria. Apés o Conselheiro Sr. Anderson Ferrari/SEAMA
pede esclarecimento sobre o que o advogado do Recorrente falou com relagio ao
cancelamento na deliberacdo anterior foi o processo 45535180, pergunta se na verdade o que
foi discutido o cancelamento ndo foi o processo 44294433 essa é a primeira pergunta, a
Presidente da Reunido coloca que foi este mesmo processo 44294433. O Conselheiro Sr.
Anderson Ferrari/SEAMA coloca que o Advogado do recorrente entdo fez uma observagio
equivocada e pode confundir os conselheiros. O Conselheiro Sr. Rubem Piumbini/Findes
Mineral coloca que o parecer da PGE ndo vincula aos conselheiros é um parecer orientativo,
mas ndo é uma norma n3o é uma lei ndo pode nos vincular, mas eu concordo com o que a Sr.2
Cintia Jacobsem colocou que realmente tem o posicionamento da PGE que n3o reconhece mais
a prescri¢do de trés anos e pergunta a Coordenagdo Juridica quanto ao colocado pelo advogado
da parte no que diz respeito a titularidade da area, que a drea em questio é de outra
titularidade. A Coordenadora Juridica coloca que jé houve entendimento de manter tanto pelo
IEMA quanto pelo plendrio do CONREMA V no passado e foi entendido que n3o se trata da
mesma drea. O Conselheiro Sr. Alvaro Bridi/CREA coloca que a drea pode n3o ser da
propriedade dele, porém ele poderia estd fazendo a extragdo, poderia ter o arrendamento
dessa drea, uma parceria ndo sei, € importante esclarecer para nés quanto conselheiros se a
area de fato tem relagdo com a drea onde estava fazendo extra¢do quando foi abordado pela
Policia. O Conselheiro Sr. Rubem Piumbini/FINDES coloca que o dano ambiental n3o prescreve,
a penalidade administrativa sim e cairia, e quanto a titularidade da drea ndo esta claro ainda. O
Conselheiro Sr. Fabricio Zanzarini/SEAG coloca que concorda com o Conselheiro Rubem
Piumbini/FINDES no sentido do parecer da PGE ndo ser vinculante, mas os conselhos n3o pode
ficar decidindo uma coisa para um e outra coisa diferente e por isso solicita um parecer da
Coordenacdo Juridica do CONSEMA com o posicionamento da PGE para que a gente vote com
posicionamento a ser encaminhado a CT de Assuntos Juridicos com o entendimento do que é
prescri¢dao, quando é prescricao e que no IDAF a prescricdo acontece se pedida pelo recorrente
e ndo se faz de oficio, todas estas questdes para gente n3o tratar os iguais, desiguais, e
precisamos do esclarecimento disso ou votado no CONSEMA para ser acompanhado por todo
mundo, faco este pedido para que tenhamos um entendimento certo, pois votaremos no
proximo processo prescricdo de trés anos por exemplo, em questdo a titularidade da drea o
advogado do recorrente traz agora uma fala oral, que a drea ndo é da pessoa que esta sendo
julgada, porém ele ja teve a oportunidade de comprovar esta fala nos autos, ja foram
analisados por uma CT de Assuntos Juridicos e os assuntos ja foram votados no CONREMA e
foram mantidas as autuagdes e ele ndo conseguiu comprovar e ndo juntou aos autos que ele
ndo era responsdvel pela autuagdo, e que a area nao era dele, e ja adianto meu voto eu voto
por manter a deliberagdo anterior que é manutencao da decisdo IEMA e manuteng3o do auto.
Apés a Coordenadora Juridica esclarece que quando a Secretaria Executiva recebeu o novo
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Parecer da PGE encaminhou aos membros das plenarias a época, mas como houve mudangas
nas plendrias de alguns membros podemos disponibiliza-lo novamente. ApoOs a Presidente da
Reunido coloca que os membros da CT no biénio anterior utilizam o parecer da PGE ndo de
forma vinculante, mas foi uma deliberacio da CT fazer o encaminhamento conforme parecer
da PGE, este ano como alguns conselheiros aqui fazem parte do CONSEMA conseguimos
desatar o n6 das CTs agora e estamos para convocar reunido da CT de Assuntos Juridicos e este
parecer também serd apresentado aos novos conselheiros e vamos tentar novamente fazer o
entendimento mesmo que haja divergéncia, de uma definigio da CT de Assuntos juridicos
sobre este parecer se vai continuar sendo utilizado ou como vio fazer o procedimento para até
mesmo instruir a plendria concordo com a fala do conselheiro da SEAG Fabricio Zanzarini que é
importante os conselheiros terem este tipo de instrugdo e orientagio juridica. O Conselheiro Sr.
Anderson Ferrari/SEAMA coloca que o processo faz referéncia a um TAC junto ao Ministério
Pablico e que ndo foi cumprido pelo recorrente, concorda com o conselheiro da SEAG e que
lendo os outros processos em nenhum momento o recorrente diz que ele n3o era o dono das
terras, pelo contrdrio ele até chegou a utilizar que ele estava promovendo uma recuperagao
ambiental e esta fazendo |4 uma disposigdo de residuos e ele ndo cumpriu com o PRAD que foi
acordado com o Ministério Publico. O Conselheiro Sr. Rubem Piumbini/FINDES solicita o
encaminhamento do Parecer da PGE para a CT Recursal de Assuntos Juridicos e para o plendrio.
A Presidente da Reunido informa que faré o encaminhamento, o conselheiro Sr. Murilo Anténio
Pedroni/FAES coloca ter muitas ddvidas na questdo da prescri¢do gostaria para raciocinar o
esclarecimentos se nas duas situagdes, estd prescrito ou n3o, e tem questio da titularidade ou
nao com os fatos trazido pelo conselheiro Anderson Ferrari/SEAMA e conselheiro Fabricio
ZANZARINI/SEAG, essa questdo da prescrigdo para mim anteveem essa outra discursio, fica
perdendo tempo com uma discursdo com um processo que estd prescrito, gostaria dessa
definicdo antes para depois deliberar de uma forma mais clara, sei que sera disponibilizado
novamente, a ideia de Fabricio Zanzarini/SEAG é muito boa tem posicionamento linear para os
conselhos vai ajudar muito, mais gostaria de me situar estou perdido nessa discursio e analise
administrativa. Apés a presidente da reunido Sr.2 Cintia Candido informa ao Sr. Guilherme
Moraes de Castro que tem dois minutos para falar e apés tem as consideracdes dos
conselheiros e ndo tem tréplica isso ndo é usual, vai passar para Coordenagdo Juridica para que
possa subsidiar na decisdo dos conselheiros, conforme solicitado, depois passamos para
questdo de ordem e ndo dar mais que dois minutos se nio estou infringindo o regimento e nio
posso infringir o regimento. A Coordenadora Juridica Sr.2 Cintia Barbosa Jacobsem coloca que
nos aqui no Estado do Espirito Santo ndo temos uma lei Estadual que norteia essa questio da
prescricdo em processos administrativos, existe a lei Federal 9873 ocorre que, em
entendimento recentes do STJ, foi entendido que essa lei Federal ndo se aplica nos dambitos
Estadual e Municipal e com objetivo de nés ndo termos processos tramitando Ad eternum nés
da SEAMA com IEMA no ano de 2019 fizemos uma consulta a PGE solicitando orientagdo
juridica sobre qual procedimento nés devemos seguir, a PGE entendeu que, na auséncia de
uma lei que norteie, entende que ocorre a prescri¢dao, caso o processo fique paralisado pelo
periodo igual ou superior a cinco anos é uma orientagdo da PGE, é uma base que nés temos, é
um norte que nds temos para aplicacdo do instituto da prescricdo tendo em vista todos os fatos
que acabei de discorrer, seria nossa base legal aqui no Estado do Espirito Santo essa orientagio.
A Presidente da reunido Sr.2 Cintia Candido coloca que em relagdo a titularidade o recorrente
pode a todo momento entranhar informag¢des novas, fatos novos, comprovar algum tipo de
irregularidade no processo em todo periodo até o tramite julgado ele pode encaminhar
documentagdes, informagGes, o cumprimento desse instrumento e nos autos ndo ha nenhum
tipo de discordancia de titularidade para esclarecimentos aos membros a parte administrativa
do processo. O Sr. Guilherme Moraes de Castro diz que se a minuta do regimento interno do
conselho que tivemos acesso ndo estiver desatualizada no paragrafo unico do Art. 52, na
auséncia do presidente do CONREMA ele vai ser substituido pelo subsecretdrio, que na
auséncia deste devera o plenario lograr em votagéo para eleger um dos bros para conduzir
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a reunido, antes da conclusdo do processo eu submeto essa questdo de ordem da secretaria
executiva caso seja reconhecida ela provoca uma alteracdo na condi¢do da reunido e nio
havendo hé alguma possibilidade de ter um vicio administrativo que pode culminar na
nulidade da reunido essa questdo de ordem que submeto. A Presidente da reunido Sr.2 Cintia
Candido Matias Laures, coloca que no caso de vacincia ou inexisténcia de cargo de
subsecretario da SEAMA pardagrafo 12, o Secretario de Estado designara um substituto para
presidir a reunido dentro dos ocupantes de cargo comissionados ou provimentos efetivos da
SEAMA ou do IEMA o caso como eu secretaria executiva, tenho um documento do Sr.
presidente me colocando como presidente dessa reunido pelos ji descritos no inicio da
reunido, o Sr. Guilherme Moraes de Castro, agradece por sua considera¢do. A Coordenadora
Juridica Sr.2 Cintia Barbosa Jacobsem, coloca que cabe esclarecer que hd um decreto que fala
que o Secretdrio da SEAMA pode designar um substituto para presidir a reunido o decreto est3
acima da resolugdo que aprova o regimento interno do conselho sé para esclarecer esse ponto
também. A Presidente da reunido Sr.2 Cintia Candido diz que em relaco a uma fala antiga acho
importante a questdo da pdgina do conselho, nossos documentos do conselho regional do
conselho estadual sd@o documentos muito pesado, muito cheio e normalmente nosso sistema
nao comporta documentos muito antigo e vamos substituindo, para sanar essa ddvida neste e-
mail que vou mandar parecer da PGE, vou reencaminhar o envio tanto do regimento interno e
dos decretos que a coordenadora juridica citou hoje na reunido, mais qualquer conselheiro em
qualquer tempo, qualquer recorrente ou qualquer cidad3o capixaba pode solicitar a Secretaria
Executiva qualquer encaminhamento, qualquer tipo de legislagdo em qualquer tempo s6 para
registrar acho importante é uma solicitagdo que fiz como Secretaria Executiva solicitei a gestio
superior da SEAMA para que aumente essa questdo do nosso site para que possa comportar
ainda melhor toda essa legislagdo esse arcabougo que é necessario para consulta dos novos
conselheiros, encerrado as falas, a Presidente entra em processo de votagdo: Visto e discutido o
processo, ap6s analise do voto de fls. 220/222, que embasou o Parecer n? 037/2013, de fl. 223,
e as alegacdes oral da parte, acordam os Senhores Conselheiros, em sessdo plendria, por
unanimidade, reconhecer a nulidade da Decisio CONREMA V n2 015, de 05 de novembro de
2013 e acatar o Parecer da Camara Técnica Recursal e de Assuntos Juridicos, mantendo-se a
Decisao Recorrida.

e Processo 45533180 - Recorrente Luiz Carlos Laranja Gongalves;

A Coordenadora Juridica Sr.2 Cintia Jacobsem coloca que este processo é um recurso
administrativo contra Decisdo IEMA n® 127/2011 que manteve o Auto Intimagdo, Termo de
Embargo/Interdicdo n2 02722/2009, para apresentagdo de PRAD para as dreas de extragdo de
areia sem licenga ambiental, inclusive para as abandonadas sem recupera¢io ambiental, faz a
leitura do voto de fls. 149/151, que embasou o Parecer n? 044/2013, de fl. 152 da CT Recursal e
de Assuntos Juridicos do CONSEMA, que sugeriu a manuten¢do da decisdo recorrida, apds
passou-se para o Advogado da recorrente Sr. Guilherme de Castro para fazer suas sustentagdo
oral, colocando sobre a ndo propriedade ou posse da propriedade, que a drea estad avizinhada
por drea urbana, coloca que foi solicitado uma nova vistoria onde o recorrente se dispds a
custear os custos dessa nova vistoria, onde se poderia comprovar que o local ndo é o mesmo do
objeto da autuagdo, sendo negado tal solicitagdo. Colocando ainda, sobre a questdo de ordem
quanto a nulidade do processo que quando o TJ logrou em éxito em discutir sobre a aplicacdo
da legislagdo federal de ocorréncia de prescricdo colocou a respeito de discricionaridade, ndo é
obrigatério o reconhecimento de prescricdo com base na lei federal, porém como a legisla¢do
estadual, onde ha a aplicabilidade subsidiaria de normas federais relacionadas as infragdes
ambientais, como o decreto 614/2008 onde had no seu artigo 22 clausula especifica, sobre
prescricdo trienal, e em outros momentos outros CONREMAS ja reconheceu a ocorréncia de
prescri¢do trienal. Permitindo o conselho tomar tal dessa decisdo em fung¢do desses. Colocando
ainda que o recorrente n3o exerce qualquer atividade de extracdo mineral, ndo sendo o
detentor de titulo de direito minerdrio. Informando sobre a tltima movimentacdo do processo,
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a Coordenacdo Juridica coloca ainda que este processo foi o processo que gerou a multa do
processo anterior, e neste processo ndo tem multa, este é de embargo e interdi¢do. Apds os
esclarecimentos do plendrio a presidente entra em processo de votag3o. Visto e discutido o
processo, apds analise do voto de fls. 149/151, que embasou o Parecer n2 044/2013, de fl. 152,
acordam os Senhores Conselheiros, em sessio plendria, na conformidade da ata, por
unanimidade, reconhecer a nulidade da Decisio CONREMA V n2 022, de 05 de novembro de

2013 e acatar o Parecer da Cdmara Técnica Recursal e de Assuntos Juridicos, mantendo-se a
Decisao Recorrida.

PONTO V- ANALISE E DELIBERAGAO DOS PROCESSOS ANALISADOS PELA CAMARA TECNICA
RECURSAL E DE ASSUNTOS JURIDICOS:

* Processo n2 58723501 - Recorrente - SAMAUNA IMOVEIS E PARTICIPACOES;

A Coordenadora Juridica do Conselho Sr.2 Cintia Jacobsem, coloca que tratam-se os autos de
Recurso Administrativo contra Decisdo IEMA n2 131/2016 que manteve o Auto de Multa ne:
063/2012, por realizar obras de terraplanagem sem a devida licenca ambiental no Orgio
competente; executar obras provocando danos a corpos hidricos locais e interveng¢do no meio
edafico, deixando-o desprotegido e sujeito aos processos erosivos, faz a leitura do parecer N2
034/2019 da CT recursal e de assuntos juridicos do CONSEMA , que ap6s leitura do parecer da
relatora da CT acostado as fls. 50 a 52, sugeriu a ocorréncia de prescri¢do intercorrente, a
relatora do processo na CT mudou seu entendimento manifestado no supracitado parecer de
fls. 50 a 52, para sugerir o cancelamento do auto de multa, considerando o novo entendimento
manifestado por ela de forma oral, da razoabilidade de tempo de duragdo do processo. Apés a
relatora manifestar seu novo entendimento. Os membros da CT recursal e de assuntos
juridicos, em acompanharam o novo entendimento da relatora para sugerir o cancelamento do
auto de multa por ofensa ao principio da razoabilidade de duragiio do processo administrativo,
sendo na CT 03 votos favoraveis (FINDES INDUSTRIAL, FINDES MINERAL e FAMOPES) e 02 votos
contra (SEAMA e ONG JUNTOS), tendo em vista a existéncia de Parecer da PGE que defende a
prescri¢cao em processos paralisados pelo periodo de 05 anos. Acordaram ainda, caso o plendrio
do conselho ndo acate o parecer da CT, o processo devera voltar para CT ASSJUR para que seja
feita a analise de mérito. O Plenario apds ouvir o entendimento da Parecer da PGE que defende
a prescricdo em processos paralisados pelo periodo igual e/ou superior a 05 anos conforme ja
informado pela Coordenagdo Juridica do Conselho, e os esclarecimentos sobre o tema em
questdo. A presidente entra em processo de votagdo: Visto e discutido o processo, apds anélise
do voto de fls. 50/52, que embasou o Parecer n? 034/2019, de fl. 53, acordam os Senhores
Conselheiros, por maioria dos presentes, ndo acatar o Parecer da Cdmara Técnica Recursal e de
Assuntos Juridicos, retornando os autos a referida CT para andlise de mérito. Tendo trés
abstengdes, FAES, FECOMERCIO e Instituto Canal.

e Processo n2 42563402 - Recorrente - STEINGE-ENGENHARIA E CONSTRUCOES;

A Coordenadora Juridica do Conselho Sr.2 Cintia Jacobsem, coloca que tratam-se os autos de
Recurso Administrativo contra Decisdao IEMA n2 088/2009 que manteve o Auto de Multa GFI n
215/2008, apds faz a leitura do voto de fls. 62/64, que embasou o Parecer n? 024/2018, de fl.
65, acordam os Senhores Conselheiros, em sess3o plendria, por maioria dos presentes, acatar o
Parecer da Camara Técnica Recursal e de Assuntos Juridicos, para reconhecer a ocorréncia de
prescricdo administrativa para o auto de multa. A presidente entra em processo de votacao:
acordam os Senhores Conselheiros, por maioria dos presentes com parecer da CT, tendo 03
votos contra da SEAMA, SEAG e CREA, e 02 abstencdes: SEDURB e SEDES.

° Processo n2 50905325- Recorrente - JEFERSON GOMES FEITOSA;
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A Coordenadora Juridica do Conselho Sr.2 Cintia Jacobsem, coloca que tratam-se os autos de
Recurso contra Decisdo IEMA N2 141/2011, que manteve o Auto Intimagdo, Termo de
Embargo/Interdi¢do n? 1661/2010, por construir pocos escavados em APP (as margens de curso
d’agua), sem autorizagdo, faz a leitura do voto de fls. 42/44 que embasou o Parecer n®
030/2019, de fl. 45, onde a CT acompanha o entendimento no sentido de arquivar o processo
em razdo de ofensa ao principio da razoavel duragio do processo, sendo dois votos contra da
SEAMA e FINDES MINERAL, tendo em vista a existéncia de parecer da PGE sobre a prescricao
intercorrente em razdo de paralizagdo do processo no periodo de 05 (cinco) anos. Apoés os
esclarecimentos, a Presidente entra em processo de votagdo: Visto e discutido o processo, apos
andlise do voto de fls. 42/44 que embasou o Parecer n? 030/2019, de fl. 45, acordam os
Senhores Conselheiros, por maioria dos presentes, ndo acatar o Parecer da Camara Técnica
Recursal e de Assuntos Juridicos, retornando os autos a referida CT para andlise de mérito,
sendo 05 abstencGes da FAES, SEBRAE, CREA, INSTITUTO LORENTZEN, INSTITUTO O CANAL.

e Processo n? 62280929 - Recorrente - TUBARAO COMERCIO E TRANSPORTES DE AREIA;

A Coordenadora Juridica do Conselho Sr.2 Cintia Jacobsem, coloca que tratam-se os autos de
Recurso Administrativo contra DecisSes IEMA N2180/14 e 231/2014 que manteve Auto de
Embargo/Interdicdo n? 064/14/CLS, fez a leitura do voto de fls. 287/296, que embasou o
Parecer n2 029/2019, de fl. 297 que sugere considerando a expiragdo do prazo de validade da
LS-GCA/SUD/N2 205/2013, em 14/05/2017, que houve perda superveniente do objeto do
processo administrativo, sugerindo dar ciéncia ao recorrente e promover o arquivamento dos
autos, sendo uma abstengdo da SEAMA. A presidente entra em processo de votag3o: visto e
discutido o processo, ap6s analise do voto de fls. 287/296, que embasou o Parecer n2
029/2019, de fl. 297, acordam os Senhores Conselheiros, por unanimidade, em acata o parecer
da CT Recursal e de Assuntos Juridicos.

PONTO V - ENCERRAMENTO:
Encerrada a reunido as 11:50.

Vitéria (ES), 27 de outubro de 2020.

FABRICI RICK MACHADO CINTIA CA O MATIAS LAURES

Presidente do CONREMA V Presidente da reunido
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